Reproduktionsmedizin

Ein Beitrag von Rechtsanwalt Johannes Daunderer, Fachanwalt fur Medizinrecht und

Fachanwalt fiir Strafrecht

Reproduktionsmedizinisch  tatige
Gyndkologinnen und Gynakologen
werden an ihren Erfolgen gemessen.
Hierbei stehen sie natlrlich auch im
Wettbewerb zu ausldndischen Kin-
derwunschzentran. Welche juristi-
schen Grenzen hierbei gelten, hat
das Landgericht Milnchen | jiingstin
einer richtungsweisenden Entschei-
dung festgelegt, liber die es zu
berichten gilt.

Der in mehreren europdischen Landern
tatige &sterreichische Reproduktionsme-
diziner Prof. Z., betreibt unter anderem
ein IVF-Zentrum in Bregenz am Boden-
see. Ferner ist er Geschaftsfiihrer eines in
Ottobrunn bei Munchen anséssigen
Kinderwunsch-Informationszentrums. Zum
Geschiftsgegenstand dieses Informa-
tionszentrums gehért neben dem Betrieb
eines Call-Centers zur allgemeinen
Lebens- und Familienberatung auch das
Bereitstellen von Informationen zum
Thema , Kinderwunsch”.

Auf der Homepage der Bregenzer Pra-
xis, welche zur Seite des deutschen Kin-
derwunsch-Informationszentrums ver-
linkt ist, wurde ein Newsletter-Service
eingerichtet, so dass interessierte Nut-
zer, die im Internet Informationen zum
Thema Reproduktionsmedizin suchen,
sich Uber das Institut des Prof. Z. infor-
mieren und nach vorheriger Registrie-
rung einen themenbezogen Newsletter
abonnieren kénnen. Hierbei wurde ein
Newsletter folgenden Inhalts versandt
{auszugsweise):

+{...) Nach deutschem Embryonenschutz-
gesetz dirfen nur maximal drei Vorkern-
zellen nach dem 1. Tag in die Kultur ge-
schickt werden. Diese mlissen, nachdem
sie sich geteilt haben, und nunals Embryo
bezeichnet werden, alle transferiert wer-
den. Mit dem Einsatz neuester medizini-
scher Errungenschaften und modernster

Technik (zum Beispiel IMSI, antioxidative
Therapien etc.) im Zusammenhang mit
der Selektion im Blastozystenstadium er-
reichen wir an unseren ,, IVF-Zentren Prof.
Z." mehr als doppelt so hohe Schwanger-
schaftsraten als in Deutschland {...}"

Dagegen setzten sich die Arzte einer
Mcinchner Reproduktionspraxis gerichtlich
zur Wehr - mit Erfolg. Die deutschen Arzte
sahen sich in ihrer Wetthewerbsstellung zu
ihren so werbenden Ssterreichischen Kol-
legen benachteiligt und stellten die Rich-
tigkeit der getatigten Werbeaussagen in-
frage. Sie konnten vor der flir derartige
Verfahren zustindigen Wettbewerbskam-
mer des Landgerichts Minchen!| ecine
einstweilige Unterlassungsverflgung er-
wirken. Auf den Widerspruch des &sterrei-
chischen Reproduktionsarztes kam es zur
mundlichen Verhandlung. Der Beklagte
berief sich zur Begriindung seiner exorbi-
tanten Erfolgsraten auf das sterrsichische
[VF-Register, in dem er in 2009 fir seine
Bregenzer Praxis lediglich 135 Behand-
lungszyklen meldete. Dem standen die cir-
ca 30000 prospektiv erhobenen, jederzeit
nachveollziehbaren und klar dokumentier-
ten Behandlungszahlen des deutschen
[VF-Registers (DIR) entgegen.

In der mindlichen Verhandlung nahmen
die drei mit der Entscheidung befassten
Berufsrichter der 33. Zivilkkammer mitunter
umfassende rechtliche Ausflihrungen des
Beklagten zum deutschen Emlbryonen-
schutzgesetz (ESchG) interessiert ent-
gegen, auf die esbei der Entscheidung des
Gerichts jedoch aus prozessualen Griinden
nicht mehr ankam.

Der Baklagte argumentierte cdamit, class
seine deutschen Kollegen einer weitaus
restriktiveren Gesetzeslage unterliegen
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wiirden als Osterreichische Reproduk-
tionsmediziner. Bei der kinstlichen Be-
fruchtung kénne er nach &sterreichischer
Gesetzeslage — anders als unter Geltung
des deutschen EschG - alle Embryonen
weiter kultivieren und den besten Embryo
finf Tage spéater in die Gebarmutter ein-
setzen.

Dieses Verfahren der Blastozystenselektion
erlaube es ihm, anders als seinen deut-
schen Kollegen, weitaus hohere Erfolge zu
erzielen. In Deutschland hingegen sei we-
der eine Untersuchung noch Selektion der
Embryonen erlaubt. Dort durften auch
nicht mehr als drei Embryonen heranreifen.
Am Ende der Verhandlung legten die Rich-
ter dem Beklagten nahe, seinen Wider-
spruch gegen die einstweilige Verfligung
mangels Erfolgsaussichten zurlick zu neh-
men. Nachdem dies nicht erfolgte, erlie3
das Gericht das folgende Endurteil.

Das Urteil: unzulassige
irrefihrende Werbung

Die 33. Zivilkammer des Landgerichts
Miinchen | urteilte in 1. Instanz am
21.12.2010 (Az: 33 O 19096/10), dass der
Widerspruch des Beklagten gegen die vor-
ab ergangene einstweilige Verfiigung die-
ses Gerichts zurlickgewiesen wird. Dem
Ssterreichischen Reproduktionsmediziner
Prof. Z. und seinem deutschen Kinder-
wunsch-Informationszentrum wurde es da-
mit unter Androhung eines Ordnungsgel-
des bis zu 250000 Euro oder einer Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten untersagt,
im geschaftlichen Verkehr zu Wettbe-
werbszwecken zu duf3ern, dass er mit dem
Einsatz neuester medizinischer Errungen-
schaften und modernster Technik im Zu-

sammenhang mit der Selektion im Blasto-
zystenstadium an seinen IVF-Zentren mehr
als doppelt so hohe Schwangerschaftsra-
ten als in Deutschland erziele. Die Verwen-
dung falscher oderirrefiihrender Tatsachen
zu werbenden Zwecken stellt einen Ver-
stof3 gegen das Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb (UWG) dar. Das Gericht
bewertete die getdtigten Aussagen des
Beklagten als unzulassige irrefihrende
Werbung.

Fazit fur die Praxis

Kinderwunschpaare mit schwierigen Vor-
aussetzungen sind, insbesondere nach ei-
nigen nicht den gewiinschten Erfolg ver-
sprechenden Behandlungszyklen, in ho-
hem MafBe empfanglich fir vermeintlich
erfolgversprechendere Verfahren der Re-
produktionsmedizin. Wenn es sein muss
auch im Ausland. Sie sind meist bereit,
unter ganz erheblichem persdnlichem
und finanziellem Einsatz ihrem Kinder-
wunsch zum Erfolg zu verhelfen. Wer als
arztlicher Leistungsanbieter einem sol-
chen, héchst sensiblen Klientel gegen-
lbersteht, tut gut daran, penibel darauf zu
achten, dass seine Werbung hinsichtlich
der verwandten Verfahren und den zu er-
wartenden Erfolgsaussichten absolut kor-
rekt ist. Jede Irrefihrung des Kunden-
kreises hat hierbei zu unterbleiben.

Wer als niedergelassener allgemein tati-
ger Gynakologe seine Kinderwunschpa-
tientinnen bei der Wahl des richtigen Kin-
derwunschzentrums berédt und begleitet,
sollte darliber hinaus der haufig verbreite-
ten Fehleinschatzung seiner Patientinnen,
im Ausland sei alles besser, aktiv ent-
gegenwirken. Die Deutsche Reproduk-

Der britische Mediziner und Nobelpreistrager Robert Geoffrey Edwards

legte die Grundlagen fur die In-Vitro-Fertilisation (IVF). Die dargestellte Mikroinjektion,

die intracytoplasmatische Spermieninjektion (ICSI), ist eine Weiterentwicklung: Unter einem
speziellen Mikroskop wird ein einzelnes Spermium in eine diinne Pipette aufgezogen und
direkt in die Eizelle eingebracht.
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tionsmedizin hat sich nicht hinter der aus-
|andischen Konkurrenz zu verstecken. Das
sehen die deutschen Gerichte ebenso,
wie es auch dieser Fall zeigt. Mitunter ist
auch das deutsche ESchG besser als sein
zum Teil immer noch schlechter Ruf. Juris-
tisch ist es seit etwa zehn Jahren klar, dass
nach der zur Zeit in Deutschland gelten-
den Rechtslage eine IVF-Behandlung
nach internationalen Standards nicht
durch das ESchG erschwert wird, sondern
nur durch eine teilweise publizierte irrige
Rechtsansicht.

Die irrtimliche Annahme der Bundesérz-
tekammer (BAK) aus den 1990er-Jahren
(Dreierregel) ist mittlerweile obsolet. Hin-
gegen ist es natirlich auch in Deutschland
erlaubt, die entwicklungsfahigen befruch-
teten Eizellen zu identifizieren und mit Zu-
stimmung der Frau zu tbertragen. Spétes-
tens nach der am 6. Juli 2010 ergangenen
Entscheidung des Bundesgerichtshofs
(BGH) zur Préimplantationdiagnostik (PID)
(BGH 5 StR 386/09) kann die Wiederho-
lung alter Positionen nur noch als Irrefih-
rung eingestuft werden.

Hierbei muss auch bedacht werden, dass
eine Ubertragung aller entwickelten Emb-
ryonen ohne entsprechende Aufklérung
der Frau verboten ist, da § 4 Abs. 1 Nr. 1
ESchG es namlich gebietet, der Frau die
Entscheidung zu Uberlassen, ob sie (falls
vorhanden) nur eine oder zwei Blastozy-
sten Ubertragen bekommen mochte. Der
oder die Arztin muss sie dariiber aufkla-
ren. Deutsche Reproduktionsmediziner
dirfen lediglich keine Vorratsbefruchtung
anstreben, es also nicht von Anfang an auf
eine Selektion anlegen, sondern sie sollen
individuell prognostizieren, wie viele Ei-
zellen bei dieser Frau Uber das 2-PN-Sta-
dium (Vorkernstadium) hinaus sich weiter
entwickeln sollen, damit eine aussichts-
reiche Behandlung méglich ist. Eine ande-
re Interpretation ist weder vom Wortlaut
noch von der Entstehungsgeschichte oder
dem Sinn und Zweck des Embryonen-
schutzgesetzes gedeckt. Die jeweils aus-
sichtsreichste Behandlung ist danach
durchzufihren. n
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